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1. はじめに
IoT行動変容学研究グループ キックオフシンポジウムに

おいて，著者らは遠隔ソーシャルダイニングの実施により
もたらされる行動変容について議論を行い，ちょっとした
失敗も周りのサポートを受けてポジティブな相互関係性の
醸成に繋がりうることを示唆した [1]．これを受けて，調理
活動の遠隔共有の場に，意図的な失敗行動を実験的に挿入
したならば，周囲の参加者からどのような声掛けを得られ
るかについて検討を行った．
物理的なサポートができない遠隔の共同作業において，

困っている人に対する配慮は，唯一，声掛けといった精神的
なサポートに限られている．遠隔で共有可能な情報に制約
が伴い，かつ複数人参加の映像情報を複数視点で閲覧する
条件下で，困っている状態を検出し，適切な声掛けを行う
ことは，熟練したファシリテータであっても難しい．将来
の画像認識システムやロボットエージェントの活用を狙い，
どのような行動要素であれば検出が可能であり，また，対象
者にとって意味のある声掛けがどのようなものかをセット
で議論することが肝心である．

2. 関連研究
画像認識システムの研究として，橋本らは画像情報から

調理シーンの認識手法の開発 [2]を行っている．井上らは人
間のモーションデータなどを用いて調理行動を認識するコ
ンテスト [3]を開催し，比較的長時間の要素として扱われる
マクロ行動と，短時間の要素として扱われるミクロ行動の
双方を同時に認識するチャレンジに取り組んでいる．これ
らの関連給は，カメラやセンサデバイスによって，リアルタ
イムに調理状況の認識が現実的になることを予想させる．
さらに，文脈理解に伴うロボットエージェントの文章生

成技術も進んでいる．杉山らは車載カメラから見える画像
情報をもとに，リアルタイムに最適な文章生成を行い，ロ
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ボットが運転手と雑談対話するシステムを開発した [4]．言
語生成に当たっては，事前学習済みの言語モデル [5]を活用
し，調理や共食のドメインの対話データによってファイン
チューニングすることで自然な発話文章を生成できると期
待される．今後，調理において，どういったシチュエーショ
ンでどういう声掛けをなすべきかを定めてデータを収集す
れば，ロボットエージェントがファシリテーションを行う
ことも可能であろう．
また，浅野らは，エージェントからのアドバイスは画一的

なものではなく，個人の気質を考慮した手法が有効である
と主張している [6]．一人で集中して調理に専念したい人も
いれば，料理の出来栄えよりも調理プロセスをみんなと楽
しむことに重きを置く人もいる．何をどのようにアドバイ
スできるかできるかの視点のみならず，どんな相手に声掛
けするか，またその人の受け止め方を考慮する必要がある．

3. 遠隔調理活動の映像収録
3.1. 条件
2 者間の遠隔調理活動の映像収録を 2022 年 5 月に行っ

た．食材は主としてカット野菜などを指定し，皿に盛り付け
る作業を収録対象とした．調理時間は約 5 分とした．顔の
表情と調理テーブルを撮影するカメラを 2点用意し，Zoom

のカメラ接続により両者の映像を共有した．モニタの表示
は，図 1 に示すようにギャラリービューの全画面表示とし
た．調理中，両者は自然な会話をして良いとした．相手の
進行状況を意識することなく，自らの調理活動を優先する

図 1 Zoomの表示レイアウト
Figure 1 Layout of Zoom application
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表 1 意図的行動の一覧

Table 1 Intentional actions list

ID 意図的行動 開始 終了 時間
A01 蓋を開けるのに苦労する 1:15 1:47 0:32

A02 調味料が手について困る 3:18 3:27 0:09

A03 混ぜている葉っぱが溢れる 4:24 4:40 0:16

A04 おやつを自慢する 6:04 6:15 0:11

B01 サラダを豪快にいれる 1:01 1:07 0:06

B02 箸がなくスプーンを使う 1:35 2:00 0:25

B03 パストラミを飛ばす 2:51 3:13 0:22

B04 「間違った」と発言する 3:30 3:40 0:10

B05 別皿に移しかえる 5:41 6:00 0:19

こととした．
この収録中に，事前に用意した意図的行動を設けた．例え

ば，食材が溢れるという状態は，他者の気づきを得やすく，
また声掛けに繋がりやすいものと思われる．両者は互いに
用意した意図的行動を収録前に情報共有していない．また，
第三者評価に影響を与えないよう，収録中に気づいたとし
ても言及することを求めなかった．
3.2. 収録データ
パイロットスタディとして著者らが実施した 6分 24秒の

映像に対して，事前に用意した意図的行動の一覧を表 1 に
示す．それぞれを代表するシーンを図 2，3に示す．

4. 意図的行動に対する第三者評価
4.1. 評価方法
2者間の遠隔調理映像に対して，第三者の評価実験を行っ

た．評価は，前提として，評価者が「他人に対して優しく振
る舞う思いやりある人」であるとして，15秒単位に切り出
した映像を視聴し，(1) どんな気づきを得たか，(2) それに
対してどんな声掛けをしたいかとした．Googleフォームの
アンケート機能を用いて実施した．評価者は，共食の研究
プロジェクトに従事している研究者の 6名とした．
4.2. 気づきに関する結果
評価者 6名による気づきの有無を表 2にまとめた．
A03および B03の食材が溢れてしまうという事象は視覚

的変化が大きく認知しやすいため，それぞれ 3人，6人の気
づきを得た．同様に，A04，B01，B05の事象も視覚的変化
が大きく気づきを得やすいと言える（5人，3人，4人）．
一方で，A01 の遅延を伴うのみで視覚的変化に乏しい事

象は，即座の気づきを得ることが難しい．最終的に蓋を開

表 2 6名の評価者による気づきの有無
Table 2 Attention by 6 reviewers

ID 1 2 3 4 5 6

A01 ○ － ○ ○ － ○
A02 － － － － － －
A03 － － ○ ○ ○ －
A04 ○ ○ － ○ ○ ○
B01 ○ － ○ ○ － －
B02 － － ○ － － ○
B03 ○ ○ ○ ○ ○ ○
B04 ○ － ○ － － ○
B05 ○ ○ － ○ ○ －

けるのに困っているという気づきを得たのは 4人であった．
また，A02 のように短時間で終えてしまうような事象も気
づきを得にく，0人であった．
また，B02は A01に並行して生じたものであるが，とも

に気づきを得たのが 2人であった．
アンケートの際のコメントとして，同時に進行する 2 者

の共同調理に対して，複数のカメラ映像のどこを注視して
よいか困るという意見が上がった．このことは，参加者の
増加とともに，表示領域が小さくなり，見落とす可能性が上
がることを示唆している．
4.3. 声掛けに関する結果
意図的行動に対して何らかの気づきを得た評価者が，ど

のような声掛けを行えばよいか，自由回答で得た結果を事
象ごとに以下に示す．
4.3.1 A01

• かわりに開けましょうか？ お手伝いしますよ．大丈夫
ですか？

• 蓋がすごくかたいの？ 結構，がっちりとされているみ
たいですね．

• それ開きにくいです？
• 開けづらいんですか？そのパック．　テープが結構
しっかりくっ付いてる？

4.3.2 A02

なし．
4.3.3 A03

• 結構飛び出しちゃっていて，大丈夫ですか．
• いや，そうなりますって
• 菜箸など使ったほうがよいですよ

4.3.4 A04

• わぁ，それ何？ おいしそう．
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図 2 被験者 A（上段）の意図的行動（上から順に A01～
A04）
Figure 2 Scene samples of intentional actions by subject

A (A01～A04)

• それってドーナツですか？
• ドーナツの箱大きくないですか．
• え，何味？

4.3.5 B01

• ゆっくり作業してくださいね．
• 一気に盛り付けられましたけど，なんかうまく行って
ますね

• 結構豪快にサラダを入れられるんですね．
• どうしました？何かありました？

4.3.6 B02

• お箸と言ってて，スプーンなんですか？
• スプーン…？

図 3 被験者 B（下段）の意図的行動（上から順に B01～
B05）
Figure 3 Scene samples of intentional actions by subject

B (B01～B05)

4.3.7 B03

• 大丈夫です？　三秒ルールですね
• 大丈夫ですか．
• 袋を開けるときは，慎重に開けましょう
• 大丈夫ですか？どこに飛びました？　ん？軽く洗った
りしてこなくても大丈夫？

4.3.8 B04

• なんか間違えました？
• ん？どうしました？
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4.3.9 B05

• お皿かえると，洗い物増えちゃいますよ．
• 豪快に移しますね
• せっかくきれいに入れていたのに移し替えちゃうんで
すか．

• え，間違えてます？どこが？　お，そのままひっくり返
します？パストラミどけといた方が良くない？

4.4. 第三者評価の考察
調理に手間取り遅延を生じる事象の A01に関して，心配

の声かけが多くみられた．蓋が開かなくて困っていること
に対して，気づくもののリモート環境においてはサポート
する具体的策が見つからない．また，30秒を超えた最も長
い意図的行動であるが，全体に対して冒頭に位置付けられ
ているため，これが遅延であるとは認識されなかった．目
標調理時間の 5 分に対して遅れと見なすか否かは，全行程
を知る前にはなかなか気づけない．
次に，食材が溢れてしまうという突発的事象の A03 と

B03については，反射的に「大丈夫ですか？」という問いか
けがでやすい．また，失敗行動に対して，冷静に考えれば防
げたであろうという指摘を行い，代案の提案もあった．
また，文脈上の理解が難しく突発的に出た「間違えた」と

いう音声発話（B04）に対しては，評価者は意図をとらえる
ことができずに，「どうかしましたか？」と確認の問いかけ
を行う．
また，同じく文脈理解が難しい事象の B02は，サラダと

いう食べ物に対してスプーンを求め出す奇怪なシーンであ
り，適切ではない行動サンプルとして実験的に設けたもの
である．「箸がない」とネガティブな発話しながら立ち去る
シーンに気づきを得ながらも，突飛な行動に閉口気味な対
応しか取れない．
B01，B05に関しては，意図的なオーバーアクションであ

り，そもそも困っている事象ではない．多くの評価者が気づ
きを得ながらも，サポートを申し出るコメントはなかった．
同様に，A04に関して，困っている事象と異なり，人々の

注目を浴びたいシーンである．自らアピールした様に対し
て，単純な肯定的なレスポンスを得やすいといえる．
4.5. 声掛けの受容可能性
以上は初期検討の結果であり，今後，対象者に対して受容

可能な最適な声掛けが何であるか，さらなる調査が必要で
ある．対象区間のビデオに対する声掛け案として，4.3項の
リストを候補として，別途評価者に自らがそのような声掛
けを受けると嬉しいか否かなどの評価を行うことを検討し
ている．

4.6. その他のシーンに対する気付きと声掛け
ここまで意図的行動として定義済みの箇所について，第

三者の気づきと声掛けについて検討を行ってきた．その他
のシーンについても多数の気付きと声掛けの案を得ている
が，本稿では詳説しない．他者が好意を持って声掛けをし
てあげたいと思ったとしても，それが本人にとって良い印
象を与えるとは限らないことを示唆している．

5. おわりに
リモート調理活動を題材に，意図的に実施した行動にど

れだけ気づきを得るか，またどのような声掛けがあり得る
かを調査した．他者の声掛けが有用に思われる，食材の開
封に困る，食材が溢れる，時間的遅延が生じる，手が汚れる
などといった事象において，気づきの得やすさに差がある
ことを示した．短時間で大きな変化を生むコンテキストに
比べて，文脈理解を前提とした高次コンテキストは気づき
を得にくい．
気づきを得た事象に対して，具体的にどのような声掛け

が可能であるか具体例を集めた．いずれのコメントも相手
の状況を慮ったものであり，将来的にロボットエージェン
トなどがシステム発話を行うときの参考データとなる．な
お，対象者に対して受容可能な最適な声掛けが何であるか
の追加検討が必要である．
従来，自然な形で収録したビデオデータに対して，事後ア

ノテーションを行いケーススタディとして有用なシーンの
抽出を行う方法論を取っていた．しかしながら，この手法
において偶発的に生じる困った事象を量的に捉えることが
難しく，十分量の学習データを求めることができなかった．
本稿で提案する実験的手法は，声掛けを必要とするシーン
の定義から始まり，再現性のある映像収録が可能となるた
め，有用な手法と思われる．
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